Akceptacja przez Rade Ministréw przesuniecia terminu niestosowania w Polsce do
dnia 4 lipca 2009 r. certyfikacji w zakresie wykonywania niektérych czynnosci
zwigzanych ze stosowaniem fluorowanych gazéw cieplarnianych

Na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 303/2008 z dnia 2 kwietnia

2008 r. ustanawiajacego, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 Parlamentu

Europejskiego i Rady, minimalne wymagania i warunki dotyczgce wzajemnego uznawania

certyfikacji przedsiebiorstw i personelu w odniesieniu do stacjonarnych urzadzen

chtodniczych, klimatyzacyjnych i pomp ciepta zawierajgcych fluorowane gazy cieplarniane,
personel wykonujacy jedng lub wiecej czynnoséci, wymienionych w art. 2 ust. 1, tj.:

1. kontrole szczelnosci urzadzen zawierajgcych fluorowane gazy cieplarniane w ilosci 3 kg
lub wiekszej oraz urzadzen zawierajgcych fluorowane gazy cieplarniane w ilosci 6 kg lub
wiekszej, z hermetycznie zamknietymi systemami, ktére sg oznakowane, jako takie;
odzysk;

instalacje (instalowanie);

. konserwacje lub serwisowanie,

el

do dnia 4 lipca 2009 r. jest zwolniony z posiadania certyfikatu, o ktérym mowa w art.
5 i 6, obejmujgcego te czynnos¢ badz te czynnosci, jesli te czynnos¢, badz te czynnosci
wykonywat do dnia 4 lipca 2008 r.

Na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 303/2008 z dnia 2 kwietnia
2008 r. ustanawiajgcego, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady, minimalne wymagania i warunki dotyczgce wzajemnego uznawania
certyfikacji przedsiebiorstw i personelu w odniesieniu do stacjonarnych urzadzen
chtodniczych, klimatyzacyjnych i pomp ciepta zawierajgcych fluorowane gazy cieplarniane,
przedsiebiorstwa prowadzace jeden lub wiecej rodzajow dziatalnosci wymienionych w art.
2 ust. 2, tj.:
1) instalacje (instalowanie);
2) konserwacje lub serwisowanie,

do dnia 4 lipca 2009 r. sg zwolnione z posiadania certyfikatu, o ktérym mowa w art.
8 i 9, jesli prowadzity ten rodzaj dziatalnosci lub te rodzaje dziatalnosci do dnia 4 lipca 2008
r.

Na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) ) nr 304/2008 z dnia 2
kwietnia 2008 r. ustanawiajgcego, na mocy rozporzgdzenia (WE) nr 842/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady, minimalne wymagania i warunki dotyczgce wzajemnego uznawania
certyfikacji przedsiebiorstw i personelu w odniesieniu do stacjonarnych systemoéw ochrony
przeciwpozarowej i gasnic zawierajgcych niektére fluorowane gazy cieplarniane, personel
wykonujacy jedng lub wiecej czynnosci w zakresie systemdw ochrony przeciwpozarowej,
wymienionych w art. 2 ust. 1, j.:

1. kontrole szczelnosci urzadzen zawierajgcych fluorowane gazy cieplarniane w ilosci 3 kg
lub wigkszej;

odzysk, takze w odniesieniu do gasnic;

instalacje (instalowanie);

. konserwacje lub serwisowanie,

LN

do dnia 4 lipca 2009 r. jest zwolniony z posiadania certyfikatu, o ktérym mowa w art.
516, jesli te czynnosé, badz te czynnosci wykonywat do dnia 4 lipca 2008 r.



v

Na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) ) nr 304/2008 z dnia 2
kwietnia 2008 r. ustanawiajgcego, na mocy rozporzgdzenia (WE) nr 842/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady, minimalne wymagania i warunki dotyczgce wzajemnego uznawania
certyfikacji przedsiebiorstw i personelu w odniesieniu do stacjonarnych systeméw ochrony

przeciwpozarowej i gasnic zawierajgcych niektore fluorowane gazy cieplarniane,
przedsiebiorstwa prowadzace jeden lub wiecej rodzajow dziatalnosci wymienionych w art. 2
ust. 2, tj.:

1) instalacje (instalowanie);
2) konserwacje lub serwisowanie,

do dnia 4 lipca 2009 r. sg zwolnione z posiadania certyfikatu, o ktérym mowa w art.
819, jesli prowadzity ten rodzaj dziatalnosci lub te rodzaje dziatalnosci do dnia 4 lipca 2008
r.

\"

Na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 305/2008 z dnia 2 kwietnia
2008 r. ustanawiajgcego, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady, minimalne wymagania i warunki dotyczgce wzajemnego uznawania
certyfikacji personelu dokonujgcego odzysku fluorowanych gazéw cieplarnianych z
rozdzielnic wysokiego napiecia, personel wykonujacy czynnosé, wymieniong w art. 1, tj.:
odzysk fluorowanych gazéw cieplarnianych z rozdzielnic wysokiego napiecia,

do dnia 4 lipca 2009 r. jest zwolniony z posiadania certyfikatu, o ktérym mowa w art.
4, jesli wykonywat te czynno$¢ do dnia 4 lipca 2008 r.

\'Al

Na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 306/2008 z dnia 2 kwietnia
2008 r. ustanawiajacego, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady, minimalne wymagania i warunki dotyczagce wzajemnego uznawania
certyfikacji personelu dokonujgacego odzysku rozpuszczalnikéw na bazie fluorowanych
gazow cieplarnianych z urzadzen, personel wykonujgcy czynnos¢, wymieniong w art. 1, tj.:
odzysk rozpuszczalnikdw na bazie fluorowanych gazoéw cieplarnianych z urzadzen,

do dnia 4 lipca 2009 r. jest zwolniony z posiadania certyfikatu, o ktérym mowa w art.
4, jesli wykonywat te czynno$¢ do dnia 4 lipca 2008 r.



Akceptacja przez Rade Ministréw przesuniecia terminu
niestosowania w Polsce do dnia 4 lipca 2010 r. zaswiadczen o
odbytym szkoleniu dla personelu w odniesieniu do
wykorzystywanych w niektérych pojazdach silnikowych systemoéow
klimatyzacyjnych zawierajacych niektére fluorowane gazy
cieplarniane

Na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 307/2008 z dnia 2
kwietnia 2008 r. ustanawiajgcego, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 842/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady, minimalne wymagania w zakresie programow
szkoleniowych oraz warunki wzajemnego uznawania zaswiadczen o odbytym
szkoleniu dla personelu w odniesieniu do wykorzystywanych w niektérych pojazdach
silnikowych systemow klimatyzacyjnych zawierajgcych niektére fluorowane gazy
cieplarniane, personel dokonujgcy odzysku fluorowanych gazéw cieplarnianych z
systemow klimatyzacyjnych w pojazdach silnikowych objetych zakresem dyrektywy
2006/40/WE,

jest uznawany za odpowiednio wykwalifikowany do wykonywania tej czynno$ci
do dnia 4 lipca 2010 r., jesli posiada doswiadczenie zawodowe w jej wykonywaniu,

nabyte przed dniem 4 lipca 2008 r.



7.02.2008

Wskazowki i interpretacje Komisji Europejskiej dotyczace niektérych
problemoéw wynikajacych z rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie niektérych
fluorowanych gazéw cieplarnianych

(wersja z dnia 7.02.2008 r.)’

1. Definicja ,,operatora”

Niezbedne jest przypisanie operatora do kazdego urzadzenia i systemu
zawierajgcego fluorowane gazy cieplarniane objete rozporzadzeniem (WE) nr
842/2006. Identyfikacja taka musi by¢ jednoznaczna dla wszystkich
zainteresowanych stron, w tym dla samego operatora. Ponizszy tekst zawiera
wskazowki, ktore mogg pomoéc w  zidentyfikowaniu operatora w réznych
sytuacjach.

Zgodnie z artykutem 2 punkt 6 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 “operator”
oznacza osobe fizyczng lub prawng sprawujaca faktyczng kontrole nad
technicznym dzialaniem urzadzen i systeméw objetych niniejszym
rozporzadzeniem. W okreslonych szczegdélnych sytuacjach panstwo
czlonkowskie moze wyznaczy¢ wtasciciela jako podmiot odpowiedzialny za
zobowigzania operatora.

Nalezy rozumie¢, ze faktyczna kontrola nad technicznym dziataniem? kazdego

elementu urzadzenia lub systemu powinna obejmowac:

e petny dostep do urzadzenia lub systemu umozliwiajgcy nadzorowanie jego
elementéw i ich funkcjonowania oraz mozliwo$¢ przekazania prawa dostepu
do urzadzenia lub systemu osobom trzecim,

e codzienng kontrole funkcjonowania/dziatania urzadzenia lub systemu (np.
przez podjecie decyzji 0 jego wigczeniu/wytgczeniu),

e prawo do podejmowania decyzji w sprawach finansowych i technicznych
dotyczacych modyfikacji urzgdzenia lub systemu takich, jak wymiana
poszczegolnych elementéw, zainstalowanie detektora wyciekow, decyzji w
sprawie modyfikacji ilosci fluorowanych gazéw cieplarnianych zawartych w
urzadzeniu lub systemie ochrony przeciwpozarowej oraz decyzji dotyczacych
kontroli (np. kontroli wyciekéw), bgdz naprawy urzgdzenia lub systemu.

Wszystkie te elementy sg potrzebne do tego, aby zostaty wypetnione obowigzki

natozone na “operatoréw” przez rozporzadzenie (WE) nr 842/2006, czyli:

zapobieganie wyciekom, spowodowanie w jak najkrotszym czasie naprawy
kazdego wykrytego wycieku, spowodowanie, aby taka naprawa byta prowadzona
przez personel certyfikowany zgodnie z harmonogramem okreslonym w artykule

3 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006, instalowanie systeméw wykrywania

wyciekow, prowadzenie dokumentacji, spowodowanie, aby odzysk byt

dokonywany przez certyfikowany/odpowiednio wykwalifikowany personel. Jes$li

" Ten dokument ma charakter nieformalny i moze zosta¢ uzupetniony lub zmieniony przez Komisjg. W
takim przypadku tekst polski zostanie rowniez odpowiednio zmieniony. (przyp. thum.)

W praktyce oznacza to “wiadanie” urzadzeniem lub systemem. Termin wiadanie jest uzywany w polskich
przepisach. (przyp. thum.)



wszystkie te elementy zostang przeniesione przez operatora na osobe trzecig na
drodze umowy, nalezy rozumie¢, iz funkcja operatora oraz zwigzana z nig
odpowiedzialnos¢ okreslona w rozporzadzeniu (WE) nr 842/2006 zostang
przeniesione na te osobe trzecig, pod warunkiem, ze takie przeniesienie
pozostaje w zgodzie z prawem danego panstwa cztonkowskiego. W
szczegolnosci, do tego, aby takie przeniesienie byto uznane za wazne w
przypadku danego panstwa cztonkowskiego, musi by¢ spetniony warunek, aby
kary przewidziane w artykule 13 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 odnosity sie
do osoby® uznanej za operatora na podstawie umowy, o ktdrej byta mowa wyzej.

Jesli te elementy zostang przeniesione jedynie w_czesci, nie mozna uznac, ze
tym samym przeniesiona zostata odpowiedzialnos¢ operatora. Na przykfad, jesl
firma A zarzadza supermarketem i podpisata z firmg B umowe dotyczaca
konserwacji urzadzen lub systemow, zgodnie z ktérg firma B ma przeprowadzac
kontrole urzadzenia lub systemu zgodnie z okreslonym harmonogramem i
dokonywac niezbednych napraw, a firma A pozostawia sobie odpowiedzialnos¢
za dostep do nich i kontrole ich codziennego funkcjonowania, wowczas firma B
nie moze byC uznana za operatora. Jesli natomiast w umowie zawarto petny
dostep firmy B do urzadzenia lub systemu, kontrole ich codziennego
funkcjonowania oraz mozliwos¢ dokonania naprawy, kontroli lub modyfikaciji
technicznej, jaka jest potrzebna bez uzyskania wczesniejszej zgody firmy A,
wowczas firma B powinna by¢ uznana za operatora.

Inna mozliwos¢, to przeniesienie na osobe trzecig wszystkich obowigzkéw
operatora okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 842/2006. Jesli firma A, ktora
jest operatorem urzadzenia lub systemu podpisze z firmg B umowe, w ktorej
zostanie jasno zapisane, iz wtadanie urzadzeniem lub systemem przez operatora
oraz wszystkie obowigzki z tym zwigzane zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr
842/2006 zostajg przeniesione na firme B, to firme B powinno sie uznac za
operatora pod warunkiem, ze firma B bedzie podlega¢ karom ustanowionym na
podstawie artykutu 13 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006. W takich sytuacjach
elementy, o ktoérych byta mowa wyzej, ktére sg niezbedne do wypetnienia tych
obowigzkdéw powinny takze zosta¢ przeniesione na firme B na podstawie umowy.

1.1  Osoba fizyczna lub prawna

Nalezy oczekiwac, ze w wiekszosci przypadkdéw operator bedzie osobg prawng
(najczesciej przedsiebiorstwem), a nie fizyczng, za wyjatkiem urzadzen lub
systemow zainstalowanych w domach prywatnych Ilub matych obiektach
handlowych. W zwigzku z tym kontrola nad technicznym dziataniem urzadzenia
lub systemu nie bedzie lezata w gestii pojedynczej osoby. W szczegolnosci, jesli
osoba fizyczna zajmuje sie urzadzeniem lub systemem jedynie jako pracownik
przedsiebiorstwa, nie bedzie ona miata wtadzy do podejmowania wszystkich
decyzji niezbednych do sprawowania ,faktycznej technicznej kontroli” nad jego
funkcjonowaniem i dostosowania sie tym samym do przepiséw dotyczacych
operatora zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 842/2006 (np. podjecia decyzji o
dokonaniu niezbednej naprawy).

* Chodzi tu o osobe fizyczna lub prawna — patrz punkt 1.1. (przyp. thum.)
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Terminy “osoba fizyczna” i “osoba prawna” nie zostaty zdefiniowane w
rozporzadzeniu (WE) nr 842/2006, a wiec mozna je interpretowaé zgodnie z
przepisami krajowymi..

1.2  Operator/wtasciciel

Z artykutu 2 punkt 6 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 wynika jasno, ze
posiadanie prawa wiasnosci do urzgdzenia lub systemu nie stanowi kryterium
jakie nalezy stosowac¢ do identyfikacji operatora. W tym artykule sugeruje sie
natomiast, ze panstwo czionkowskie moze wyznaczy¢ wiasciciela jako
odpowiedzialnego za wypetnianie obowigzkéw operatora, nawet jesli wtasciciel
nie sprawowatby kontroli nad technicznym dziataniem urzadzenia lub systemu.

Dla unikniecia jakichkolwiek niejasnosci prawnych, panstwa cztonkowskie, ktére
zamierzajg skorzysta¢c z tej mozliwosci powinny zapewni¢, aby przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne jasno okreslity specyficzne sytuacje, w
ktorych wiasciciel jest odpowiedzialny za wypetnianie obowigzkéw operatora.

2. Definicja "preparatu”

W artykule 2 punkt 5 zdefiniowano “preparat” nastepujaco: “Preparat oznacza do
celow realizacji zobowigzan na mocy niniejszego rozporzadzenia, z wytgczeniem
niszczenia, mieszanine ztozong z dwoch lub wiecej substancji, z ktérych
przynajmniej jedna jest fluorowanym gazem cieplarnianym, z wyjatkiem
przypadkow, w ktérych catkowity wspoétczynnik ocieplenia globalnego preparatu
wynosi mniej, niz 150”. Cze$¢ 2 Zatacznika | definiuje GWP* preparatu jako
sume utamkdédw wagowych poszczegolinych sktadnikbw pomnozonych przez ich
GWP.

Przemyst zgtosit dwa rodzaje problemdw:

o Problem pojecia ,preparatu”, zwlaszcza w $wietle sytuacji koniecznosci
wyjasnienia, czy ciato state, w ktérym sg zawarte F-gazy®, tacznie z tymi gazami,
mozna nazwacé ,mieszaning’, np. przypadek butéw wykonanych w czesci z
pianki poliuretanowej spienianej HFC, czy przypadek ram okiennych izolowanych
piankg spieniang HFC.

o Problem wyboru substancji, ktére nalezy bra¢ pod uwage jako skfadniki
mieszaniny w celu obliczenia jej GWP i potwierdzenia, ze jest ona “preparatem”,
np. przypadek mieszaniny zawartej w pojemniku z jednoskfadnkowg piankg
poliuretanowa.

Celem rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 jest, jak to zdefiniowano w artykule 1 :
‘“ograniczanie, zapobieganie, a tym samym redukcja emisji fluorowanych
gazéw cieplarnianych objetych Protokotem z Kioto”. Rozporzadzenie (WE)
nr 842/2006 zawiera zatem szereg przepisow ukierunkowanych przede
wszystkim na redukcje emisji F-gazow z ,produktow i urzgdzen zawierajgcych te

* GWP = wspbtezynnik ocieplenia globalnego (przyp. thum.)

> F-gazy = Fluorowane gazy cieplarniane (przyp. thum)



gazy”, albo poprzez ograniczanie ich emisji i zwiekszenie stopnia ich odzysku
albo poprzez zakazy wprowadzania do obrotu niektérych produktow, z ktorych
emisja jest bardzo duza. Wprowadzenie do rozporzadzenia (WE) nr 842/2006
pojecia ,preparatu” miato na celu zapewnienie mozliwosci odniesienia sie do
zasady de mnimis w tych przypadkach, gdzie zamiast

pojedynczego F-gazu wykorzystuje sie mieszanine jednego lub wiekszej liczby
F-gazéw z substancjami nie bedgcymi F-gazami, spetniajacg te samg funkcje,
jakg spetniatby pojedynczy F-gaz (czynnik chtodniczy, gaz pedny, $rodek
gasniczy, $rodek spieniajgcy, itp.) i zdolng do uwolnienia do atmosfery w
normalnych warunkach stosowania, przy czym do atmosfery sg uwalniane
wszystkie sktadniki. Opierajac sie na zasadzie de minimis, mozna stwierdzi¢, ze
rozporzadzenie (WE) nr 842/2006 nie ma zastosowania jesli catkowity
wspotczynnik ocieplenia globalnego (GWP) takiej wyemitowanej mieszaniny jest
ponizej 150.

Pojecia ,mieszanina” i preparat” nalezy interpretowa¢ w taki wtasnie sposaob,
gdyz w przeciwnym razie jakikolwiek przedmiot zawierajgcy F-gaz mogtby zostaé
uznany za mieszaning, a w konsekwencji za preparat o niskim GWP. W
szczegolnosci w odniesieniu do produktéw wymienionych w Zatgczniku Il mozna
bytoby stosunkowo tatwo zdefiniowac konkretny element produktu, ktéry zawiera
F-gaz i potraktowaé go jako preparat majagcy GWP ponizej 150 wytaczajac tym
samym caty produkt spod przepisow artykutu 9. Stanowitoby to ominiecie
przepisbw rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 i jednoczesnie przeczytoby
interpretacji pojecia ,preparatu” w kontekscie innych przepiséw UE dotyczacych
substancji chemicznych, a w szczegdlnosci dyrektywy 1999/45/WE w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji i preparatéw niebezpiecznych.

21 Zastosowanie interpretacji definicji ,,preparatu” do obuwia lub okien,
w ktérych zastosowano pianke poliuretanowa spieniang F-gazem.

Powstaje pytanie, czy takie produkty, w ktorych zawarte sg wolne czasteczki
$rodka spieniajacego bedacego substancja HFC® nalezy uznaé za objete
przepisami Zatacznika Il.

Gdyby potraktowaé poliuretan i wolne czasteczki HFC tacznie jako stanowigce
mieszanine, wowczas GWP takiej ,mieszaniny” bytoby nizsze od 150 i nie
kwalifilkowataby sie ona jako ,preparat” a zatem nie podlegataby przepisom
rozporzadzenia (WE) nr 842/2006.

State tworzywo i zawarte w nim czgsteczki HFC nie mogq zosta¢ uznane za
mieszanine, dla ktérej bedzie sie oblicza¢ GWP, gdyz tworzywo nie moze
uwalnia¢ sie do atmosfery tgcznie z F-gazami.

Tym niemniej, sam fakt ze rama okienna (lub but) sg czeSciowo wykonane z
pianki spienianej F-gazem (i w ktérych w zwigzku z tym sg zawarte czasteczki F-
gazu) nie oznacza jeszcze, ze zakaz dotyczacy okien (lub obuwia) zawierajacych
F-gazy lub takich, ktérych funkcjonowanie zalezy of F-gazéw bedzie miat

6 Uzyte tu w oryginale angielskim sformutowanie “wolne czasteczki $rodka spieniajacego bedacego
substancja HFC” jest do§¢ niefortunne. Lepiej bytoby po prostu napisac ,,srodek spieniajacy bedacy
substancja HFC” (przyp. thum.)



zastosowanie do tych przedmiotow. W kontekscie rozporzadzenia (WE) nr
842/2006 wyrazenie: “zawierajgce pianke spieniang fluorowanymi gazami
cieplarnianymi” nie oznacza tego samego, co “zawierajgce fluorowane gazy
cieplarniane”.

W obecnym ksztatcie rozporzadzenie (WE) nr 842/2006 nie dotyczy kontroli
stosowania i wprowadzania do obrotu pianek (z wyjatkiem pianek
jednosktadnikowych), ale zobowigzuje Komisje do “oceny potrzeby
wprowadzenia norm na poziomie WSspolnoty Europejskiej dotyczgacych kontroli
emisji fluorowanych gazéw cieplarnianych produktow | urzgdzen, w
szczegolnosci w odniesieniu do pianek...”, do 4 lipca 2011. Skutkiem tej oceny
moze by¢ np. wprowadzenie restrykcji dotyczacych niektoérych produktow i
urzadzeh wykonanych czesciowo z pianki spienianej F-gazem, w oparciu o
analize poszczegolnych przypadkéw pod wzgledem mozliwosci ograniczenia
emisji i kosztow, a takze dostepnosci i mozliwosci zastosowania zamiennikdw.
Dotychczas nie przeprowadzono takiej analizy. A zatem potraktowanie ram
okiennych lub butéw wykonanych czesciowo z pianki spienianej HFC jako
podlegajacych przepisom rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 w sytuaciji, gdy inne
produkty czesciowo wykonane z pianki spienianej HFC (np. sprzet AGD Ilub
meble) nie podlegatyby tym przepisom nie wynikatoby z takiej analizy, tylko z
tego, ze okna i buty sg wymienione w Zatgczniku Il z powoddw nie zwigzanych z
tym, ze zawierajg pianke. Bytoby wiec dyskryminacjg i zaprzeczeniem intencji
rozporzadzenia (WE) nr 842/2006.

W odniesieniu do okien, zakaz zawarty w Zataczniku Il miat na celu objecie
restrykcjami takie okna, w ktérych F-gaz jest stosowany jako medium izolujgce
pomiedzy szybami. W odniesieniu do butéw, intencja byta taka, zeby zakaz
dotyczyt tych butdw, w ktérych stosuje sie F-gaz (w szczegolnosci SFg) zawarty
w podeszwie w postaci matych pecherzykéw po to, aby nada¢ im wiekszg
sprezystos¢. Buty i okna wykonane czesciowo z pianki poliuretanowej nie sg
objete Zatgcznikiem Il, jesli nie podpadajg pod ktoras z tych kategorii.

Gdyby w przysztoSci wprowadzono restrykcje dotyczace wprowadzania do
obrotu produktéow i urzadzeh wykonanych czesciowo z pianki spienianej F-
gazem, wowczas w Zatgczniku Il musiatoby sie znalez¢ konkretne odniesienie do
pianek spienianych F-gazem.

2.2 Pianki jednosktadnikowe (z ang. one component foams -OCF)

Pianka poliuretanowa OCF’ sprzedawana w puszkach jest stosowana do
montazu drzwi i okien, a takze wypetniania i izolowania réznych rodzajéw
otwartych ztgczy i szczelin. Powstaje pytanie czy wszystkie sktadniki znajdujace
sie w takiej puszce powinny by¢ brane pod uwage przy okreslaniu, co stanowi
mieszanine w odniesieniu do zakazu zawartego w artykule 9.

Uzasadnienie zakazu dotyczacego pianek OCF zawierajacych F-gaz jest takie,
ze F-gaz jest w nich wykorzystywany jako gaz pedny, ktory jest w catosci
uwalniany do atmosfery podczas uzywania zawartosci puszki. Emisja F-gazéw z
produktow OCF jest wiec bardzo duza. Gaz pedny stuzy do wyrzucenia

7 Pianka poliuretanowa OCF = jednosktadnikowa pianka poliuretanowa (przyp. thum)
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pozostatych sktadnikow mieszaniny z puszki tak, aby mogty one w odpowiednich
warunkach utworzy¢ statg pianke. W Swietle przedstawionej wczesniej
interpretacji definicji ,preparatu”, zgodnie z ktorg za jego sktadniki uwaza sie
tylko te, ktére mogg w normalnych warunkach stosowania zosta¢ uwolnione do
atmosfery i ktore spetniajg te samg funkcje, jakg spetniatby pojedynczy F-gaz,
nalezy wzigé¢ pod uwage jedynie gaz pedny oraz czynnik spieniajgcy. Jesli GWP
takiej mieszaniny spetniajgcej role gazu pednego/czynnika spieniajgcego wynosi
150 lub wiecej, wowczas taka pianka OCF podlega zapisom Zatgcznika

Jesli jednak taka mieszanina spetniajgca role gazu pednego/czynnika
spieniajgcego jest niezbedna do tego, aby pianka OCF spetnita krajowe normy
bezpieczenstwa (w szczegdlnosci normy przeciwpozarowe), to wéwczas ma
zastosowanie wylaczenie zawarte w Zatgczniku |l.

2.3 Inne sytuacje

Mozna rozwazacC tez zastosowanie tej interpretacji do innych sytuacji. Np. w
przypadku uktaddéw chtodniczych, srodek smarujacy zawarty w obiegu nie
powinien by¢ brany pod uwage przy definiowaniu co jest, a co nie jest
sktadnikiem mieszaniny dla ktorej oblicza sie GWP.

3. Identyfikacja “zastosowan” i obliczanie ich napetnienia.

Pojecie ,zastosowanie”, ktore nie zostato zdefiniowane w rozporzadzeniu (WE)
nr 842/2006, wystepuje np. w artykule 3, w ktorym zawarto wymaganie
regularnej kontroli szczelnosci® funkcjonujacych ukladow® i zréznicowano to
wymaganie w zaleznosci od ilosci F-gazéw zawartej w okreslonych
zastosowaniach objetych tym artykutem. Istnieje zatem potrzeba szczegdtowego
okreslenia o jakie zastosowania chodzi w konkretnych okolicznosciach i, w
konsekwencji, jak obliczy¢ ilos¢ F-gazéow zawartych w kazdym 2z tych
zastosowan.

Ten problem powinno sie przeanalizowac¢ w $wietle celu rozporzadzenia (WE) nr
842/2006 okreslonego w artykule 1, ktérym jest “ograniczanie, zapobieganie, a
tym samym redukcja emisji fluorowanych gazéw cieplarnianych objetych
Protokotem z Kioto”. Na tej podstawie staje sie jasne, ze zasadniczg ideg
zapisow zawartych w artykule 3 (ust. 2 i 3) oraz w artykule 6 jest to, ze im
wieksza jest zawartos¢ F-gazow w danym zastosowaniu, tym wieksza jest
szansa na wyciek i tym czestsze powinny byc¢ kontrole szczelnosci.

A zatem, po to by zidentyfikowacC zastosowanie powinno sie zastosowac jako
kryterium techniczng budowe urzadzenia lub systemu, a nie miejsce, w ktorym
sie one znajdujg lub funkcja jakg spetniajg. Pod pojeciem “zastosowanie”
powinno sie rozumie¢ zestaw elementdw i przewodow, ktére tworzg jedng ciggta
strukture przez ktérg moga przeptywaé F-gazy. Jesli czgsteczka F-gazu moze

¥ W polskim thumaczeniu rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 uzyto okreslenia “kontrola pod wzgledem
wyciekow”, a w wydanych na jego podstawie rozporzadzeniach Komisji — “kontrola szczelno$ci”

(przyp. thum.).

’ Te »uktady”, to — zgodnie rozporzadzeniem (WE) nr 842/2006 urzadzenia chtodnicze, klimatyzacyjne,
pompy ciepta i systemy ochrony przeciwpozarowej (przyp. thum.).
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przeptywac przez te strukture z jednego miejsca do drugiego, to oznacza, iz oba
te miejsca stanowig czesci tego samego pojedynczego zastosowania.

W odniesieniu do urzadzen chtodniczych, klimatyzacyjnych i pomp ciepta
oznacza to, ze nawet jesli dwa niepotgczone ze sobg obiegi chtodzgce sg
wykorzystywane do tego samego celu (np. do utrzymywania niskiej temperatury
w chtodni lub magazynie), to te dwa uktady nalezy traktowac jako dwa odrebne
zastosowania.

W odniesieniu do systeméw ochrony przeciwpozarowej oznacza to, ze jesli dwa
lub wieksza liczba potagczonych ze sobg zbiornikow ze sSrodkiem gasniczym
zostato zainstalowane ze wzgledu na okreslone zagrozenie pozarem w obrebie
okreslonej przestrzeni, to te zbiorniki nalezy traktowac jako jedno zastosowanie.

4, Zakaz wprowadzania do obrotu ,pojemnikéw nienadajacych sie
do ponownego napetnienia” — artykut 9, ust. 1 i 2 oraz Zatacznik Il

Zgodnie z artykutem 9 ust. 1 ,,wprowadzenie do obrotu produktéw i urzadzen
wyszczegolnionych w Zalaczniku Il, zawierajagcych fluorowane gazy
cieplarniane lub ktérych dziatanie jest uzaleznione od tych gazoéw, jest
zabronione zgodnie z przepisami zawartymi w tym zataczniku” (czyli
zgodnie z Zatgcznikiem Il dotyczy to od 4 lipca 2007 r. pojemnikéw
nienadajacych sie do ponownego napetnienia napetnionych F-gazami).

Jednak w ustepie 2 stwierdza sie dalej, ze ten zakaz “nie ma zastosowania do
produktéw i urzgdzen, co do ktérych wykazano, ze zostaty wyprodukowane
przed dniem wejScia w Zycie odpowiedniego zakazu dotyczgcego wprowadzania
do obrotu’.

W odniesieniu do ,pojemnikéw nienadajgcych sie do ponownego napetnienia”
powinno sie dokonac rozréznienia pomiedzy:

(i) Tymi pojemnikami, ktore zostaty wyprodukowane przed 4 lipca 2007 r. i juz
wypetnione F-gazami, ktére mozna wprowadzac¢ do obrotu jeszcze po 4 lipca
2007 r., zgodnie z artykutem 9 ust. 2;

(i) Tymi pojemnikami, ktore zostaty wyprodukowane przed 4 lipca 2007 r., ale w
postaci nienapetnionej, i ktére mogty zostaé wypetnione F-gazami po 4 lipca
2007 r.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez niektore firmy, wydaje sie, iz sytuacja
jest jasna i nie budzgca watpliwosci w odniesieniu do pojemnikéw
wyprodukowanych i napetnionych przed 4 lipca 2007 r., natomiast jest inaczej w
odniesieniu do pojemnikdw wyprodukowanych przed 4 lipca 2007 r., ale
przypuszczalnie napetnionych po 4 lipca 2007 r. W tym drugim przypadku
niektérzy sag zdania, ze rozporzadzenie (WE) nr 842/2006 powinno sie
interpretowac tak, zeby zezwoli¢ na wprowadzanie do obrotu pojemnikéw
wyprodukowanych przed 4 lipca 2007 r., ale przypuszczalnie napetnionych po 4
lipca 2007 r., gdyz artykut 9 ust. 2 odnosi sie raczej tylko do produktow i
urzadzen, czyli w tym przypadku do pojemnikdw jako takich, a nie do produktow i
urzadzen tacznie z gazem, ktory jest niezbedny aby pojemnik spetniat swojgq
funkcje, co oznacza iz puste pojemniki nie nadajgce sie do ponownego
napetnienia powinny rowniez korzysta¢ z wytgczenia zawartego w artykule 9 ust.
7



2 i w zwigzku z tym nie powinny podlega¢ zakazowi ,wprowadzania do obrotu”.
Inaczej moéwigc, rozporzadzenie (WE) nr 842/2006 nie zakazywatoby, ich
zadaniem, wprowadzania do obrotu pustych pojemnikdéw, co za tym idzie,
stosowania F-gazéw do napetniania pojemnikéw wyprodukowanych przed 4
lipca 2007 r. W ten sposob zrodzit sie atrakcyjny pomyst gromadzenia takich
pustych pojemnikdw nienadajgcych sie do ponownego napetnienia, co bytoby w
sposOb oczywisty sprzeczne z duchem i celem rozporzadzenia (WE) nr
842/2006.

Biorg to pod uwage i chcac unikngé zaréwno niezgodnych ze sobg, czy btednych
interpretacji, jak i ich wprowadzania w Zzycie, co przeczytoby celowi
rozporzadzenia (WE) nr 842/2006, Komisja uwaza, ze niezbedne jest osiggniecie
wzajemnego zrozumienia w tym wzgledzie na poziomie UE. Zdaniem Komisiji,
artykut 9 dotyczy nie tylko produktéw i urzadzen zawierajgcych F-gazy, ale
réwniez takich, ktérych ,dziatanie jest uzaleznione od F-gazow’.

Wytaczenie zawarte w artykule 9 ust. 2 powinno by¢ w sposob naturalny
interpretowane wasko, a wiec tak, aby nie mogto by¢ wykorzystane do odejscia
od ducha rozporzadzenia (WE) nr 842/2006, wypaczania celu rozporzadzenia i
obnizania poziomu ochrony $rodowiska. Komisja konsekwentnie stoi na
stanowisku, ze wylgczenie zakazu “wprowadzania do obrotu” ma zastosowanie
tylko do tych pojemnikéw nienadajgcych sie do ponownego napetnienia, ktore
zostaty wyprodukowane przed 4 lipca 2007 r. i napetnione F-gazami przed tg
datg. Oznacza to, ze stosowanie F-gazéw do napetniania pojemnikow
nienadajacych sie do ponownego napetnienia po 4 lipca 2007 r. nie powinno byc¢
dopuszczalne, cho¢ doktadnie takiego stwierdzenia nie ma w rozporzadzeniu
(WE) nr 842/2006.

Jakakolwiek inna interpretacja, a w szczegdlnosci taka, wedtug ktoérej puste
pojemniki nienadajgce sie do ponownego napetnienia mogtyby rowniez korzystac
z wylgczenia, stwarzatoby luke w catym systemie, ktéra mogtaby zagrozi¢ jego
efektywnosci poprzez opdznianie jego prawidtowego wdrazania (chodzi tu o
gromadzenie takich pustych pojemnikéw wyprodukowanych przed 4 lipca 2007

r.).

5. Zastosowanie obowigzku etykietowania do pojemnikow

Artykut 7 nie wymaga etykietowania wszystkich rodzajow produktéw i urzadzen
wymienionych w ustepie 2 tego artykutu, ale wprowadza obowigzek ich
etykietowania przed wprowadzeniem do obrotu. W zwigzku z tym pojemniki,
ktére nie zostaty wprowadzone do obrotu nie podlegajg obowigzkowi
etykietowania zawartemu w artykule 7 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 i
rozporzgadzen wykonawczych.

W celu stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku pojemnik musi by¢
etykietowany zgodnie z artykutem 7 potrzebna jest analiza tego przypadku, gdyz
sposob w jaki ma tu zastosowanie definicja ,wprowadzania do obrotu” zalezy od
specyfiki sytuacji. Podane nizej przyktady majg na celu zilustrowanie réznych
sytuacji, ale nie wyczerpujg wszystkich mozliwych przypadkdw.
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e Gdy nowy pojemnik jest wykorzystywany przez producenta lub importera F-
gazéw do przetransportowania F-gazow do kolejnego uzytkownika Iub
dystrybutora oraz jesli transportowany jest pojemnik wraz z zawartoscia,
wowczas podlega on obowigzkowi etykietowania zawartemu w artykule 7
rozporzadzenia (WE) nr 842/2006.

e Producenci i importerzy chemikaliow czesto wykorzystujg duze pojemniki
takie, jak zbiorniki ISO do transportu F-gazéw przeznaczonych do sprzedazy
dystrybutorom lub koncowym uzytkownikom, przy czym ostatecznie kontener
taki zostaje zwrécony producentowi lub importerowi, ktéry w dalszym ciagu
pozostaje jego wiascicielem. W takich przypadkach wprowadzana do obrotu
jest substancja, a nie pojemnik, a wiec pojemnik nie podlega obowigzkowi
etykietowania zawartemu w artykule 7 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006

e Dystrybutorzy czesto posiadajg “butle do odzysku”, ktére sg dostarczane
kohcowym uzytkownikom urzgadzen lub przedsiebiorstwom prowadzacym
konserwacje/odzysk i ktore stuzg do odbierania uzywanych F-gazéw
odzyskanych z produktow i urzgdzen. Dystrybutorzy dostarczajg puste butle i
odbierajg napetnione. Nastepnie przekazujg napetnione butle do recyklingu,
regeneracji badz niszczenia ich zawartosci i ostatecznie otrzymujg je z
powrotem. W takich sytuacjach butla nie jest wprowadzana do obrotu i w
zwigzku z tym nie jest objeta obowigzkiem etykietowania zawartym w artykule
7 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006.

Woprawdzie pojemniki nie wprowadzone do obrotu nie podlegajg obowigzkowi
etykietowania zawartemu w artykule 7 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006, ale
Komisja zacheca utworzenie dobrowolnego systemu etykietowania na poziomie
krajowym zapewniajgcego, ze personel majgcy do czynienia z pojemnikami
zawierajgcymi F-gazy bedzie miat swiadomosc¢ tego, ze te gazy tam sg i bedzie
dbat o to, aby unikng¢ ich uwolnienia do atmosfery. W szczegodlnosci, w
odniesieniu do butli do odzysku taki krajowy system dobrowolnego etykietowania
mogtby informowac personel, ze butle nalezy skierowa¢ do wiasciwego miejsca,
gdzie  jest prowadzony recykling/regeneracja/niszczenie. Informacja
umieszczona na takiej etykiecie (o rodzaju substancji oraz, jesli to mozliwe,
takze jej ilosci) bytaby réwniez przydatna dla przedsiebiorstw prowadzacych
odzysk/regeneracje/niszczenie.

6. Zastosowanie obowiazku ograniczania emisji i obowiazku
etykietowania do urzadzen chiodniczych izolowanych pianka
spieniang fluorowanymi gazami cieplarnianymi.

Artykut 3 (ograniczanie emisji) i artykut 7 (etykietowanie) odnoszg sie miedzy
innymi do urzadzen chtodniczych zawierajgcych fluorowane gazy cieplarniane.

Intencjg tych przepiséw byto objecie nimi urzadzen chtodniczych zawierajgcych
fluorowane gazy cieplarniane w obiegach czynnika chtodniczego, gdyz te
stanowig gtowne zrodto emisji. Wprawdzie urzadzenia chtodnicze mogq takze
zawiera¢ pianke spieniang fluorowanymi gazami cieplarnianymi, to — w
kontekscie tych dwodch artykutdw - wyrazenie “zawierajgce fluorowane gazy



cieplarniane”® powinno by¢ interpretowane wasko, czyli jako obejmujace

wytgcznie te produkty i urzadzenia chtodnicze, ktére zawierajg takie gazy jako
czynnik chtodniczy w swoich obiegach chtodniczych.

W zwigzku z tym obowigzek etykietowania zawarty w artykule 7 nie bedzie
dotyczyt produktow i urzadzenh chtodniczych, ktore nie zawierajg w obiegu
chtodniczym fluorowanych gazéw cieplarnianych lub ktérych funkcjonowanie od
nich nie zalezy.

Tym niemniej, w oparciu o przeglad celowosci wigczenia dodatkowej informacii
zwigzanej z oddziatywaniem na srodowisko do tekstu na etykietach
umieszczanych na tych produktach i urzadzeniach, ktére podlegajg przepisom
artykutu 7 (co zapisano w artykule 7 ust. 3), stwierdzono, ze w odniesieniu do
urzadzeh objetych obowigzkiem etykietowania umieszczenie na etykiecie
dodatkowej informacji o obecnosci czagsteczek fluorowanych gazow
cieplarnianych w piankach zawartych w urzgdzeniach mogtoby promowaé
potencjalny odzysk fluorowanych gazow cieplarnianych z takich pianek. W
wyniku tego, w rozporzadzeniu Komisji ustanawiajgcym forme etykiet oraz
dodatkowe wymogi dotyczgce etykietowania produktow i urzadzen
zawierajgcych niektére fluorowane gazy cieplarniane zawarto zapis mowigcy o
wiagczeniu dodatkowej informacji wskazujgcej, czy urzadzenie objete
rozporzadzeniem (WE) nr 842/2006 (czyli takie, ktdére zawiera w obiegu
chtodniczym  fluorowane gazy cieplarniane) zostato zaizolowane piankg
spieniang fluorowanymi gazami cieplarnianymi.

7. Zakres obowiazywania rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 w
odniesieniu do zastosowan zawierajacych ponizej 3 kg’

Na pierwszym spotkaniu z panstwami cztonkowskimi podniesiono kwestie czy i
do jakiego stopnia artykuty 3, 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 odnoszg
sie do zastosowan zawierajgcych ponizej 3 kg i sformutowano wstepne wnioski
w tym zakresie. Komisja naciskata wtedy na to, aby zajg¢ pragmatyczne i
proporcjonalne stanowisko bedgce w zgodzie z rozporzadzeniem (WE) nr
842/2006.

Uwzgledniajagc wage tej sprawy, Komisja chciataby powtorzy¢ ponizej swoje
stanowisko, ktore jest oparte na nastepujacych podstawach:

7.1 Ograniczanie emisji (artykut 3) :

Ustep 1 artykutu 3 nie zawiera zadnego limitu ilodciowego, natomiast ustanawia
generalny obowigzek zapobiegania wyciekom i ich naprawy niezwtocznie po tym,
jak zostang wykryte, z wykorzystaniem wszystkich srodkow, ktore sg technicznie
dostepne i nie powodujg powstania nieproporcjonalnie wysokich kosztow. A
zatem operatorzy zastosowan zawierajgcych ponizej 3 kg (F-gazdéw) muszg
uwazac na to, aby unika¢ wyciekow i niezwtocznie je naprawiac.

" Wyrazenie w cudzystowie zawarte w oryginale angielskim jest bledne, gdyz nalezaloby je
przetlumaczy¢ jako “zawierajace pianke¢ spieniang fluorowanymi gazami cieplarnianymi”, co nie ma
sensu w kontekscie dalszej czgsci zdania. (przyp. thum.)

! Chodzi tu oczywiscie o zastosowania zawierajace ponizej 3 kg F-gazow
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Ustep 2 idzie o krok dalej okreslajgc odpowiedni harmonogram kontroli
szczelnosci uzalezniony od ilosci (F-gazéw) zawartych w poszczegdélnych
zastosowaniach. Ten wustep ma zastosowanie jedynie do zastosowan
zawierajgcych 3 kg lub wiecej (F-gazéw). Jednak powinno sie dodac, ze panstwo
cztonkowskie moze zdecydowaé na poziomie krajowym o wprowadzeniu
obowigzku i harmonogramu kontroli szczelnosci rowniez dla zastosowan
zawierajgcych ponizej 3 kg (F-gazéw).

Wreszcie, obowigzek prowadzenia dokumentacji okreslony w ustepie 6 nie ma
zastosowania do zastosowan zawierajgcych ponizej 3 kg fluorowanych gazow
cieplarnianych.

7.2 Odzysk (artykut 4)

Ten artykut nie wprowadza zadnych limitow ilosciowych dotyczacych
fluorowanych gazéw cieplarnianych, a wiec ma zastosowanie do wszystkich
urzadzen i produktow objetych jego zapisami niezaleznie od zawartej w nich
ilosci fluorowanych gazow cieplarnianych.

7.3 Szkolenie i certyfikacja (artykut 5)

Ustep 1 tego artykutu jasno wskazuje, ze w odniesieniu do programow szkolen i
certyfikatow Komisja ma ustanowi¢ minimalne wymagania i warunki wzajemnego
uznawania dla zastosowan objetych artykutem 3 wust. 1 (czyli bez limitu
ilosciowego) oraz dla personelu zaangazowanego w dziatania dotyczace
ograniczania emisji oraz odzysku (artykut 4 dotyczacy odzysku nie ustanawia
rowniez zadnych limitéw ilosciowych).

Minimalne wymagania dla personelu i przedsiebiorstw zaangazowanych w
instalacje (instalowanie), konserwacje lub serwisowanie urzadzen i systemow
oraz naprawy wyciekéw z urzadzen i systemow objetych artykutem 3 ust. 1 oraz
dla personelu zaangazowanego w dziatania dotyczace odzysku objete artykutem
4 pozostajg w mocy i majg zastosowanie réwniez w stosunku do zastosowan
zawierajgcych ponizej 3 kg (F-gazéw), podczas gdy minimalne wymagania dla
personelu zaangazowanego w kontrole szczelnosci (Artykut 3 ust. 2) odnoszg sie
jedynie do zastosowan zawierajgcych 3 kg lub wiecej (lub 6 kg lub wiecej w
przypadku hermetycznie zamknietych systemow) F-gazéw.

8. Zagadnienia zwigzane z rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia
(WE) 842/2006"

Za wyjatkiem artykutu 9 stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 842/2006
rozpoczeto sie 4 lipca 2007 r.

W odniesieniu do przepiséw rozporzgadzenia dotyczgcych ograniczania emis;ji
(artykut 3) harmonogram standardowych kontroli szczelnosci ustanowiony w
artykule 3 ust. 2 ma zastosowanie od 4 lipca 2007 r., co oznacza, ze operatorzy

12 7 jakiej§ przyczyny w tekscie angielskim zamiast typowego sformulowania (zawartego zreszta w
artykule 15 rozporzadzenia (WE) nr 842/2006) “entry into force” (wejScie w zycie) uzyto
sformutowania ,entry into application”, co nalezalo przetlumaczy¢ inaczej (,,rozpoczgcie
stosowania”), cho¢ by¢ moze chodzi o to samo. (przyp.thum).
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powinni juz teraz zapewni¢ kontrole szczelnosci odpowiednich zastosowan raz
na 12, 6 i 3 miesigce, zaleznie od ich napeienia.

Az do przyjecia wymagan dotyczacych certyfikacji zgodnie z artykutem 5 ust. 1"
oraz ustanowienia Ilub zaadaptowania krajowych wymagan dotyczacych
certyfikacji zgodnie z artykutem 5 ust. 2", operatorzy moga jeszcze zapewniaé
wykonywanie kontroli szczelnosci przez personel wykwalifikowany zgodnie z
istniejgcymi  wymaganiami  krajowymi, ale jeszcze niecertyfikowany. Po
rozpoczeciu stosowania wymagan dotyczacych certyfikacji, operatorzy muszg —
poczgwszy od kolejnej kontroli - zapewni¢, ze kontrole szczelnosci bedg
wykonywane przez personel spetniajgcy te wymagania. To samo ma
zastosowanie do personelu i przedsiebiorstw zaangazowanych w instalacje
(instalowanie), konserwacje lub serwisowanie urzgdzen lub systemoéw objetych
artykutem 3 ust. 1.

Podobnie, w odniesieniu do przepisdbw rozporzadzenia (WE) nr 842/2006
dotyczacych odzysku (artykut 4) operatorzy powinni juz wprowadzi¢ w zycie
uzgodnienia dotyczace wiasciwego odzysku fluorowanych gazéw cieplarnianych
z zastosowan objetych artykutem 4 ust. 1, w celu zapewnienia ich wiasciwego
recyklingu, regeneracji lub zniszczenia. Az do przyjecia wymagan dotyczacych
certyfikacji zgodnie z artykutem 5 ust. 1 oraz ustanowienia lub zaadaptowania
krajowych wymagan dotyczacych certyfikacji zgodnie z artykutem 5 ust. 2
operatorzy moga jeszcze zapewniaC dokonywanie operacji odzysku przez
personel wykwalifikowany zgodnie z istniejgcymi wymaganiami krajowymi, ale
jeszcze niecertyfikowany. Po rozpoczeciu stosowania wymagan dotyczgacych
certyfikacji, operatorzy muszg — poczawszy od kolejnej operacji odzysku -
zapewniC, ze odzysk bedzie dokonywany przez personel spetniajacy te
wymagania.

Wreszcie, fluorowane gazy cieplarniane zawarte produktach i urzadzeniach
objetych artykutem 4 wust. 3 powinny juz teraz by¢é odzyskiwane przez
wykwalifikowany personel, do technicznie dostepnego poziomu odzysku i bez
ponoszenia nieproporcjonalnie wysokich kosztow. Dopdki nie wejdg w zycie na
poziomie Wspdlnoty minimalne wymagania dotyczace konkretnych produktow i
urzadzen, personel wykwalifikowany zgodnie z krajowymi wymaganiami
powinien by¢ uprawniony do wykonywania tych czynnosci.

9. Zakres artykutu 5 ust. 4

Artykut 5 ust. 4 zawiera wymaganie, aby od 4 lipca 2009 r. Panstwa
Czionkowskie zapewnity, ze przedsiebiorstwa zaangazowane w realizacje
dziatan, o ktorych mowa w artykule 3 (kontrola szczelnosci) i artykule 4 (odzysk)
przyjmowaty dostawy fluorowanych gazéw cieplarnianych tylko w przypadkach,

" Wymagania dotyczace certyfikacji zgodnie z artykutem 5 ust.1 Rozporzadzenia (WE) 842/2006 zostaty
juz przyjete w opublikowanych w kwietniu 2008 rozporzadzeniach Komisji. (przyp. thum.)

" Krajowe wymagania dotyczace certyfikacji zgodnie z artykutem 5 ust.2 Rozporzadzenia (WE) 842/2006
zostana ustanowione w ustawie w sprawie fluorowanych gazow cieplarnianych przygotowywanej
obecnie przez Ministerstwo Srodowiska. (przyp. thum.)
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gdy ich odpowiedni personel posiada certyfikat, o ktorym mowa w artykule 5 ust.
2.

Dziatania, o ktorych mowa w artykule 4 obejmujg miedzy innymi odzysk z
nadajacych sie i nienadajacych sie do ponownego napetnienia pojemnikéw, gdy
okres ich uzytkowania dobiega konca oraz odzysk z innych produktow i urzgdzen
w zakresie, w jakim jest to technicznie wykonalne i nie powoduje
nieproporcjonalnie wysokich kosztow. Brak bezposrednio postawionego
wymagania posiadania certyfikatu dla personelu zaangazowanego w te dziatania
spowodowat powstanie watpliwosci w niektérych panstwach cztonkowskich co do
zakresu tego przepisu.

W przypadku pojemnikow rozporzgdzenie (WE) nr 842/2006 zobowigzuje osobe,
ktora utylizuje pojemnik do wprowadzenia w zycie uzgodnien w celu poprawnego
odzysku wszelkich pozostatosci gazéw; jednak nie ma w tym miejscu odniesienia
do certyfikacji personelu, podczas gdy w przypadku innych produktéw i urzadzen
odzysk ma by¢ dokonywany przez odpowiednio wykwalifikowany, choc¢
niekoniecznie certyfikowany, personel.

W opinii Komisji artykut 5 ust. 4 ma zastosowanie wytacznie do dziatan, dla
ktérych rozporzadzenie (WE) nr 842/2006 zawiera obowigzek posiadania
certyfikatu. Sg to dziatania objete artykutem 4 ust. 1: odzysk fluorowanych gazow
cieplarnianych z obiegéw chtodzenia stacjonarnych urzadzen chtodniczych,
klimatyzacyjnych i pomp ciepta, z urzadzeh zawierajgcych rozpuszczalniki na
bazie fluorowanych gazéw cieplarnianych, z systeméw  ochrony
przeciwpozarowej i gasnic oraz z rozdzielnic wysokiego napiecia.

W zwigzku z tym Komisja wyraza poglad, ze obowigzku panstw cztonkowskich
zawartego w artykule 5 ust. 4 nie powinno sie rozumie¢ w ten sposob, ze jest on
rozszerzony na dziatania, dla ktérych rozporzadzenie (WE) nr 842/2006 nie
wymaga posiadania certyfikatu, niezaleznie od jakichkolwiek wymagan
ustanowionych na szczeblu krajowym dotyczacych certyfikacji w odniesieniu do
dodatkowych dziatan oraz jakichkolwiek wymagan ustanowionych na szczeblu
Wspdlnoty, zwigzanych ze szkoleniami w celu uzyskiwania zaswiadczen (np. w
odniesieniu do odzysku z systemow klimatyzacji w pojazdach silnikowych).

10. Jezyk etykiety
Rozporzadzenie Komisiji [...I..]"° zostato ustanowione zgodnie z artykutem 7
rozporzadzenia (WE) nr 842/2006. Ustep 3 tego artykutu wymaga, aby Komisja
ustanowita miedzy innymi forme, w tym jezyk jaki ma by¢ uzyty, etykiet ktore sg
niezbedne do umieszczenia na niektorych produktach i urzgdzeniach
zawierajgcych niektére fluorowane gazy cieplarniane przed ich ,wprowadzeniem
do obrotu”.

> Chodzi tu o rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1494/2007 r. okreslajace, zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 842/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, forme etykiet oraz dodatkowe wymogi
dotyczace etykietowania produktow 1 urzadzen zawierajacych niektore fluorowane gazy
cieplarniane.(przyp. thum.)
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Pojecie “wprowadzania do obrotu” w kontekscie zaréwno rozporzgadzenia (WE)
nr 842/2006, jak i aktow wykonawczych do niego, w tym rozporzadzenia Komisji
[.../...] nalezy interpretowaC w nastepujgcy sposoéb, jesli chodzi o wymaganie
dotyczace jezyka etykiety. Rzeczywiscie “wprowadzanie do obrotu” w kontekscie
rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 odnosi sie tylko do “pierwszego”
wprowadzenia danego produktu do obrotu we Wspadlnocie.

Artykut 2 ust. 4 Rozporzgdzenia Komisji [.../...] ustanawiajgcego forme etykiet
oraz inne wymogi dotyczace etykietowania w odniesieniu do produktow i
urzadzenh zawierajgcych niektore fluorowane gazy cieplarniane stanowi, ze:

“Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢c wymdog, aby w przypadku
wprowadzania na ich terytorium produktéw i urzadzen objetych niniejszym
rozporzadzeniem stosowano jezyk urzedowy danego panstwa przy
wypetnianiu wymogow dotyczqcych etykietowania okreslonych w ustepach 1,2 |
3”7 .Stowo ,,mogq” umozliwia panstwom cztonkowskim, ktore chcg podjgc takg
decyzje, wprowadzenie wymagania, aby informacja zawarta na etykiecie byta
dostepna w ich urzedowym(ych) jezyku(ach) wtedy, gdy takie produkty i
urzadzenia sg wprowadzane po raz pierwszy do obrotu we Wspdlnocie na ich na
terytorium.

W konsekwencji, dla kazdego podmiotu wprowadzajgcego po raz pierwszy do
obrotu we Wspdlnocie na terytorium panstwa czionkowskiego A produkty
zawierajgce fluorowane gazy cieplarniane:

- urzedowym jezyku(ach) panstwa czionkowskiego A jeSli to panstwo
SKORZYSTA z zapisu zawartego w artykule 2 ust. 4, lub - jakimkolwiek jezyku
Wspolnoty jesli panstwo cztonkowskie A NIE SKORZYSTA z zapisu zawartego w
artykule 2 ust. W przypadku jakiejkolwiek dalszej dystrybucji lub sprzedazy do
panstwa cztionkowskiego B produktdéw wprowadzonych juz po raz pierwszy do
obrotu w panstwie cztonkowskim A — czyli po ich wprowadzeniu do obrotu po raz
pierwszy — panstwo czionkowskie B nie moze wymaga¢ na podstawie tego
rozporzadzenia innego jezyka niz jezyk wymagany przez panstwo cztonkowskie
A.

Podmiot posiadajgcy w panstwie czionkowskim A zapasy produktéw
zawierajgcych fluorowane gazy cieplarniane — wiec bedzie to sytuacja przed ich
“‘wprowadzeniem do obrotu” w tym panstwie, - jest zobowigzany jedynie do
dostosowania sie do decyzji panstwa cztonkowskiego C, w ktérym po raz
pierwszy wprowadzi te produkty do obrotu we Wspdlnocie.
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11. Dziatania, ktére moze wykonywa¢ tylko personel posiadajacy
certyfikat odpowiedniej kategorii w sektorze chtodnictwa,
klimatyzacji i pomp ciepta.
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